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サービス ・ラーニ ングは、従来の個人的で競争的 な、そ して また、受動的で静的な学校学習の閉塞感 を
打開す るもの として、 アメ リカにおいて1990年代に入 った頃から注 目を浴びている学習である。サ ービ
ス ・ラーニ ングには様々な活動形態、内容があり、それに取 り組む者の年齢 も小学生か ら高校生、 さらに
は大学生 まで を含んでいるために、その特徴 を一言で言い表すことは難 しいが、ボランティア活動などの
コミュニティ ・サービスと関連 した体験 を通 じて学習 を進めてい くというのがその最大公約数である。
サービス ・ラーニ ングは、 日本の 「総合的な学習」の ように、児童 ・生徒個々人の学習のためだけのも
のではな く、また 「奉仕活動」の ように社会 に貢献する活動 を児童 ・生徒 にさせるだけの もので もない。
それは、「サービスと学習目標が同等の価値 を持ち、すべての参加者にとって互い を高めあ うプログラム」
である(Sigmon.1994)。「サー ビス ・ラーニングは提供 されるサ ービス と生起する学習の両方 に同等の焦
点 を当てるの と同様 に、サービスの提供者と受益者が等 しく恩恵を受けるよう意図的にデザイ ンされてい
る」(Furco.1996)。
サービス ・ラーニングに取 り組むなかで、学習者は支援 を必要 とするコミュニティの人や団体 にサービ
スを提供 し、他者 と交わることで自尊感情を高め、市民 としての責任感 を身につけると同時に、問題解決
のための様々なスキルや批判的な思考力 を獲得する ことが期待 されている。こうした学習は、学習者が具
体的な問題状況 を抱 えた他者 にかかわ り、問題状況に対 して他者 と協働 して働 きかけ、問題解決 にむけた
主体的活動に従事することを通 じて進行する。他者を含んだ環境を 「協働的に」 ・ 「よりよく」変化 させ
てい くこと自体が、個人に してみれば学習の過程 なのである。
本論文では、 まずサービス ・ラーニングにはい くつかの側面があ り、強調 される側面によって諸相 をと
ることを示す。続いてサービス ・ラーニ ングには 「内省」が不可欠であ り、それによって学習者、コミュ
ニティの双方が変化を遂げてい くことを 「活動理論」 の視点から明らかにする。
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2その歴史的背景
サービス ・ラーニングの起源はケネディ大統領が1961年に組織 した平和部隊(PeaceCorpi})にあると言
われてお り、ボランテ ィア活動の流れを引いている。学習 としてはデューイやキルパ トリックの 「経験学
習」(expe点entialleaming)・「プロジェク ト学習」(pr㊤ectmethod)の流 れを汲んでいる。1990年代に入って
サービス ・ラーニングを社会的に促進 した要因 としては、第一 に青少年問題の解決 と学校教育の改革の必
要性が認識 されたこと、第二に連邦政府によって1990年と1993年に制定 された二つの法を挙げることがで
きる。
青少年はコミュニテ ィや社会から切 り離されて育っている。投票率 もボランテ ィアに参加する割合も低 く、
彼 らの最大の関心事は金である。 さらには学力の低下。コミュニティの大人たちは青少年を信用 していな
い し、青少年の方 も同様 である。コールマン(1972)はすでに70年代のは じめに、青少年が社会か ら孤立 し、
「生徒役割」 に過度 に縛 られている ことを指摘 し、経験学習の必要性 を主張 していた。80年代に入ってか
らも、政府刊行の レポー トで繰 り返 し学業成績を含んだ青少年の問題が指摘 されて きたi%高 校教育の改
革を提案 したボイヤー(訳 書.1984)は青少年にコミュニティへの帰属意識 を持 たせ るために 「奉仕体験」
の実施を提案 している。青少年をめ ぐるこうした状況のなかで、サー ビス ・ラーニ ングは、 より深い概念
の理解 とコミュニテ ィへの貢献の両方 を可能にする強力 な教育学的オルタナテ ィブ として登場することと
なる。
サー ビス ・ラーニ ングを促 進 した二 つの法律 とは、G.ブッシュ政権時代 のNaεionalandCommuniξy
SelviceAct(1990)とクリン トン政権時代のNationalandCommun藍tyServiceTmstAct(1993)である。前者は、
教育や福祉分野 を中心 とした公的なサービスを洗練するためにあらゆる年代の市民 の参加 を促 したが、そ
の中の一つとして学校 を基盤と したサービス ・ラーニ ングを提唱 し、そのための予算 を組んだ。続いて後
者は コ ミュニ テ ィを 「若 き市民 の才 能 と活 力 が十全 に活 か され、認 め られ る場 」 とす るた めに、
CorporationforNationalService(CNS)を設立 し、学校 を基盤 としたサー ビス ・ラーニ ングにさらなる安定 し
た経済的基盤 を与 えた。こうした動 きと学校改革の気運が結 びついて全米 レベルでのサービス ・ラーニン
グへの関心が高まって きたのであるiiil。
3サ ービス ・ラーニ ングの諸側面 【定義 、成果、評価基準か ら見る】
サービス ・ラーニングの定義は さまざまになされているが、その理由の一つは支持者たちの立場の違い
によって強調する側面 に違いがあることにある。サービス ・ラーニ ングには大 きく言 ってサービス(ボ ラ
ンティア)の 歴史 と経験学習の歴史がある。立場が違えばサービス ・ラーニ ングに求め るもの も異 なる。
サービス ・ラーニングは多面性 を備 えた包括 的な用語だ といえるだろう。 ビリグ(2000)によれば定義の不
一致は、「ボランティア」、「コミュニティ ・サービス」、「インターン」、「地域学習(fieldstudies)」、「年齢 を
超 えた仲間のチューター」 といった他 の経験教育の形態 と区別す るときに起 きる。サービスの側面が強 け
れば、ボランティア活動 に近づ くし、学習の側面が強ければ、従来か らの経験学習に近づ く。
定義の違いは、サービス ・ラーニングが教育哲学なのか、 カリキュラム上の道具またはプログラム ・デ
ザインなのか とい う立場 によって も違いを見せる。教育哲学 だとい う人は、それ を学校改革の観点か ら論
じる。彼 らはサー ビス ・ラーニングを、学校 を再 び活性化す る手段 として、かつ構築主義的理論を実施す
る手段 と見 る。カリキュラム上の道具だという人は、それを互恵的な教授 と学習の強力で活動的な形態 と
してみ、カリキュラム全体への統合 を目指 し、プログラムとしてみる入は、高校の選択科 目、放課後のプ
ログラム、短期の活動 としてサービス ・ラーニ ングを とらえる傾向にある。つまり前者は根本的な学習観
の転換や学校改革 を目指すのに対 し、後者は既存のカリキュラムに対する付加的 ・補強的な もの としてサ
ービス ・ラーニングをとらえている。
以下、サ ービス ・ラーニ ングの諸側面 を理解するために、その 「定義」、「効果」、「実施の理由」につい
てそれぞれみてい く。
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【定義 】
い くつかの団体、論者のサービス ・ラーニングの定義に含 まれる要素を取 り出すと以下の ものが挙げら
れる(Actoflgg3、ASLERI993、NSEEI994、Shumed993、Stanton.1990)。す なわち、「内省 のための構造
化された時間」、「学習者の主体的な参加」、「アカデミックなカリキュラムへの統合」、「思慮深 く組織 され
た体験」、「焦点化された コミュニテ ィのニーズに応えること」、「学校 とコミュニティの調整(coordination)」、
「学校で学んだスキル と知識の適用の機会」、「拡張 された学習機会」、「他者を気づ かう感覚の発達」、「市
民 としての責任」、「ファシリテーターとしての大人(教 師)」といった ものが、サービス ・ラーニ ングの
定義を形成する ものといえる。以下異 なる3つ の立場からその定義 をみてい く。
AlliancefbrService-LeamlnglneducationReforln(ASLER.1993)の定義によれば 「サービス ・ラーニング
は、青少年が十分に組織 されたサービス経験へ積極的 に参加することを通 して学習 し、発達する方法」で
あ り、それが(1)「現実の コミュニテ ィのニーズに合ってお り、(2)学校 とコミュニテ ィの協働のなかに調
整 されてお り、(3)それぞれの青少年のアカデ ミックなカリキュラムに統合 されてお り、(4)実際のサー ビ
ス活動の間に行った り、見た りしたことを考え、話 し、書 くための構造化 された時間 を青少年 に提供 し、
(5)新たに獲得 したスキル と知識を自分自身の コミュニティでの現実生活の状況のなかで使 う機会 を青少
年 に提供 し、(6)生徒の学習が教室 を越 えて拡張 される ことによって、学校 で教 えられたことを増進 し、
(7)他者への愛着感 の発達 を促す」 ものである。ここでは学習が教室 を越えて現実世界に拡張 されるとい
う面が強調 されてお り、学校での カリキュラムとの関連が強 く意識されている。
ギ レス ら(1991)の定義 は次の ようなものである。すなわちrサ ービス ・ラーニ ングはプログラムの一種
であるとともに、教育哲学でもある。 プログラムの一種として、サービス ・ラーニ ングはサービスに関連
したある形態の内省や研究に取 り組む一方で、生徒が彼 らのコミュニティや社会 に対 して意味あるサービ
ス を実行することがで きる無数の方法 を含 んでいる。教育哲学 として、サービス ・ラーニングは、教育は
社会的責任 と繋がっていなければならず、最 も効果的な学習は活動的で、意味ある方法で経験 に連結 され
ているとい う信念を反映 している」(p.7)。ここでは、従来の学校学習に付 け加えられる もの としてサービ
ス ・ラーニ ングがあるだけではな く、学習そのもののあ り方を問い直 し変革 していこうとい うことが強調
されている。
また、 コミュニ タリアンi・〉にとってサ ービス ・ラーニ ングは、青少年がコミュニテ ィの一員として責
任ある役割 を果たし、コミュニテ ィを愛 し、貢献 してい く心 と態度を育成するものとしてある。彼 らは、
学校 とい う場を子 どもたちが 「道徳性」 を形成するための経験 を積み、「価値」 を伝達する ところとみな
してお り、そのための手段 としてサービス ・ラーニ ングを奨励 している(A曲ur.2000)。彼 らが強調するの
は、学習者のスキルア ップやアカデミックな能力の向上 とい う側面 よりも、「責任あるコミュニティの一
員」 という意識を高揚するという側面である。
【効果】
ビリグ(2000)はサービス ・ラーニ ングについての調査や報告 をレビューし、その効果を以下の6つ の側
面にまとめた。ただし、 ビリグ自身 もそのデータの信葱性 にはついては懐疑的であ り、 ここでは、実際に
効果がある とい うよりは、潜在的可能性がある、または期待 されているというように理解 した方がよいだ
ろ う。
・'よ びA・'幸 こ 勤 る 山
★個人的な発達 を促す
★ 「危険な」(risk)行動 をしな くなる
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★ 学 習 意 欲 の 向 上
★ 出 席 率 の 向 上








これを見ると学習者にとってサービス ・ラーニ ングは、社会的に責任のある 「大人」になることを促す
側面、学校内でのアカデ ミックな学習成績の向上を促す側面、進路学習の側面、コミュニテ ィの一員 とし
ての責任 を任 されるとい う側面 を持 っていることがわかる。
LeamandServeAmedca(199g)v>は、サービス ・ラーニングの効果についての調査 を報告 しているvi>が、
そこでは①生徒への効果②学校への効果③ コミュニテ ィへの効果④経済的効果について調査が行われた。
このなかで生徒への効果を測る指標 としては以下の5点 が用い られた。 これ らの項 目か らもサー ビス ・ラ
ーニ ングに何が期待 されているのかをはか り知ることができる'虹)。




5危険な行動(ア ルコール、 ドラッグ、逮捕、妊娠、暴行)に 関する もの
【実施 の理由】
NCES(1999)がサービス ・ラーニング実施校 を対象 に した調査によれば、公立学校がサー ビス ・ラーニ
ングを実施する理由として挙 げた ものは上位か ら 「生徒がよ り活動的なコミュニテ ィの一員 となることを
助 ける」(53%)、「コミュニテ ィの知識 と理解 を深 める」(51%)、「コミュニティの現実のニーズ に見合い、
学校 とコミュニテ ィの関係を向上 させる」(48%)、「生徒の利他主義 と他者への愛着 を育 む」(46%)が多い。
続いて割合が減るが 「生徒の個人的 ・社会的発達 を促す」(26%)、「批判的思考や問題解決能力を教える」
(19%)、「生徒 の進路意識 を高める」(18%)、「生徒の学校への参加 と態度 を向上 させ る」(16%)、「中心的な
アカデミックな科目の成績を向上 させる」(12%)、「生徒の危険な行動 を減少 させる」(10%)となっている。
この結果 を見 ると学校現場では、サービス ・ラー、ニ ングは市民性教育(citizenshipeducation)の側面や人格
教育(moraleducation)の側面が強調 され、個人の批判的思考や問題解決能力、学業成績 などはそれほど高
い割合では挙 げられていない ことがわかる。
以上 「定義」、「効果」、「実施 の理由」 と見てきたが、サー ビス ・ラーニ ングの学習者に対するイ ンパク
トは、道徳的な側面(利 他主義や逸脱行動の減少など)、学業成績にかんする側面(ア カデ ミックなカ リ
キュラムとの連関)、認知的発達の側面(批 判的思考や問題解決能力の発達)、コミュニティの一員 として
の側面(コ ミュニテ ィに愛着を持ち、責任ある役割 を与 えられたことで 自尊感情 を高める)と いった諸側
面を持ってい る。それぞれの立場によって強調する側面が異なるが、これらの組み合わせでサービス ・ラ
ーニングが理解 されているといえる。
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4「 内省」の重視 一自己とコ ミュニテ ィの変革
サー ビス ・ラーニ ングは、準 備 【Preparation】→活動 【Action】→ 内省IReflection】(→賞 揚
【Celebration】)という学習過程 を通 る(Wade.1997、中留2000)。なかで も中心 をなすのは 「活動」 と 「内
省」である。自分 たちの活動 を振 り返 り、単に何がわかったのかに加えて、 どこが良かったのか/悪 かっ
たのか を理解する。その振 り返 りは、単に振 り返 りのための振 り返 りではな く、次 回の活動を前回よりも
よ り良いものにするためになされる ものである。従 って学習過程は 「P→A→R→(C)」であるよ りもむ し
ろ 「P→A→R→A一ゆR→A→R→(C)」というように 「活動」 と 「内省」 の間に弁証法的関係が成 り立つ と
考えた方がいいだろう(中 留 ・倉本.2001)。
サービス ・ラーニングが単なる学校内の学習で もなく、労働力 としてのコミュニティ ・サービスで もな
いのは、この 「内省」が活動の中に組み込 まれている点 にある。「内省」 を欠いたサー ビス ・ラーニング
は 「ただ体験するだけ」であった り、強制的に 「や らされる」 ものであった りする。それは 「内省」 によ
って自分たちの活動を意味づけることによっては じめて学習たりうるのである。
自分たちの活動 を意味づけ、活動 を通 じて獲得 された(う みだされた〉知識 を確認す ることは、学習者
個人のコミュニティやコミュニテ ィの住民への理解 を深めると同時に、そこにある問題点を解決するため
に環境(コ ミュニテ ィ)を 変えていこうと働 きかけることで もある。それは必然的に学習者個人の変化 と
表裏一体 になっている。「活動」 と 「内省」のサイクルが、学校 とそれを含 むより広い生活世界である コ
ミュニティとをよ り強 く結びつけるのだといえる。
もちろん 「体験 しただけ」でも学習者は多 くの ものを得 ることができる。 日本で近年 しば しば行われる
ようになった 「職業体験学習」 を例 に挙 げると、生徒たちは体験学習のなかに明確 な 「内省」の機会がな
くても、現実世界 に衝撃を受け、 また 自分が社会の中で役立っているという感覚を得て自信が持てるよう
になっている(若槻2001)。彼 らは体験後の感想文 には、「仕事 の しんどさがわかった」、「自分のつ くった
ものが売れてい くのを見るのはうれ しかった」、「お客さんにあ りが とうと言われてうれ しかった」などと
綴 っている。それだけ、「体験」の もつ力が大 きいのも確 かなのだ。 しか しそこには、学習者が主体的に
環境 に働 きかけ、環境 を変えていこうとい う視点が欠けている。学校では出会 えない他者 と関わることで、
その世界の一員 として新 しい世界をリアルに知ることはで きるが、そこに起 きる問題状況を自らの もの と
して引 き受け、その解決を目指す には至 らないのである)。 そのため社会に対する認識 も表面的なところ
(「仕事 は大変だ」)で止 まって しまい、 しばしば 「態度主義」に陥って しまうおそれがあるのである。
カー ンとウェステイマー(1996)は、ある二つのサービス ・ラーニ ングの事例 を対照的に捉え(体 験 した
だけ、 と内省 を最大限 に生か した取 り組みの違い)、学習者、そ して彼 らが参加す るコ ミュニテ ィ(サ ー
ビス)が 変革 してい くことが重要であ り、そのためにはサービスが反省的思考や批判的分析 と結びついて
いなければならないことを指摘 している。
「体験 しただけ」の典型は以下の事例で示 される。高3の アメリカ政治学 コースの生徒が民主主義 と市
民性@izenship)にかんする問題 を学習する際 に、 自分で選んだコミュニティ ・サービス ・プロジェク トに
参加するように促 した。ある生徒は母親が妊娠中にコカイン中毒であった乳児のための施設で働いた。病
院の雑用や患者が予約 した ところへ行 くのを手伝った生徒 もいた。 また、ホームレスの人たちのためにサ
バイバル ・キ ットを準備 し、配った生徒 もいた。 コミュニテ ィ ・サービス活動を見つけ、それに従事する
ことによって、生徒たちは教室 としての コミュニティで彼 らよりも運のない人たちとふれあい、学習の興
奮 と喜びを経験 したのだ と指導 した教師は説明 した。
一方 「内省が しっか り組み込まれた学習」では、先生 と生徒たちは学習にともに取 り組み、まず共通の
関心 を同定 し、ホーム レスの問題 に力 を注 ぐことを投票 して決めた。 「そこごこのホーム レス現象」 とい
う名のユニ ットは、世界中で、そ して地元の学区のコミュニテ ィでホーム レス現象が起 きる社会的、経済
的、法的、そ して政治的な決定要因を調べた。ホームレス支援グループの人 を呼んで話を聞いたり、ホー
ム レスに関す る新聞記事 をファイル した り、ホームレスの子 どもた ちに関する本 を読んだ りした。彼 らは
ホーム レスのために支援計画を開発 し、2つ のホームレス支援グループをクラスで選びそれに対 して資金
援助を行 った。 クラス全体での、 また小グループでの議論 と作文によって、彼らは読 んだ本 を振 り返 り、
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ゲス ト・テ ィーチャーか ら学んだことを振 り返 り、プロジェク トに従事 した際の 自分たちの経験を振 り返
った。
どちらの例で も生徒が本来あるべ き学習経験 をし、社会的問題 を振 り返 り、カリキュラムの 目標 に結び
ついた教科を越えた学習の機会 を得、支援を必要とする人への思いや りの大切 さを実感 し、年少者に対す
る支援の方法 を見出す ことを促 したとい う点で共通 した成果を得たと報告されている。
上記の二つを比較すると、前者では 「慈善」が強調 されている。サービスに参加 し、それを振 り返ること
は生徒の利他主義の感覚を養 う。生徒たちは支援 を必要 とする個人やグループを助 けるために直接的、間
接的に時間を割き、力 を尽 くした。 このカリキュラムには、生徒たちがサー ビスを行った社会的環境 に潜
む病理の体系的な分析にはほ とん ど注意がむけられなか った。代わ りに市民 としての義務の感覚が強調 さ
れた。彼らが、住む家を失 う人やコカインに身を染める妊婦を生みだす社会的背景 を明確 にすることを求
め られることはなかった。
対照的に後者では、生徒はホームレス現象の原因 とそれを防ぐための戦略の体系的で批判的な分析か ら
始めた。クラスは、経済的不平等、ホーム レスが子 どもに与える影響、個人の権利 と集団の責任 との間の
難 しいバランスについて議論 した。生徒たちはホームレスの子 どもたちが書 いた話 を読み、ホーム レスが
人 に与 える影響 について判断するエ ッセイを書いた。 こうした 「内省」 により、活動 したことの意味が よ
り明らかにな り、さらに今後 自分たちが どんなことをすればいいのかを考えるに至った。ここにはコミュ
ニティを変革 していこうとい う志向性が見受 けられる。
カーンとウェステイマーは前者 を 「慈善(charity)型」、後者を 「変化(change)型」 と名付 け、その特徴 を
以下の ように対照的にまとめた。
※ 保 守 的 なCharityと変 革 志 向 のChange(Kahne&Westheimer1996.p.595)
道徳的側面 政治的側面 知的側面
Charity 施 し(Giving) 市民の義務 付加的
Change 関 わ り(Cadng) 社会の再構築 批判的分析
「変化型」 のサービス ・ラーニングでは個人の知的な成長 と同時 に、コミュニテ ィ(サ ービス)が 再構
築 され、両者が有機的に結びつ くことが 目指 されている。現実のニーズがあるとい う具体的な文脈 におい
て、生徒がサ ービスを受ける人 を含む環境に働 きかけ、その場で互いに応答 しあ うことにより、サービ
ス=学 習が進 んでい く。つま り具体的な場面に能動的に参加する人 と人 との間に学習が生みだされている
ことが、サービス ・ラーニングでは特徴的によく見えるのである。
5活動理論から見たサービス ・ラーニング
サービス ・ラーニングでは学習者が主体的に社会的環境に働 きかけ/働 きかけられる応答関係によって
サービス=学 習が深まってい く。 しかし従来の学校内での蓼科学習ではこう した社会的相互作用の存在が
捨象 される傾向にある。そこでは具体的な状況 における、異 なる他者を含む環境 との相互作用を通 して学
習が進行するかわ りに、状況 を越えた、脱文脈的な知識 を、道具の助けなしに、個人的に吸収する もの と
して学習がある。学習者は 「知識」を受け取るだけの存在 と見な され、彼 らが環境に対 して主体的に働 き
かけ、環境を変えてい くとい う側面が見落 とされているのである。
レズニック(1987)は状況論の立場から学校での学習を日常生活での学習 との対照で示 している。それは
1(共有 された=分 散 された認知 に対する)個人的な認知,n(道具の操作に対する)純粋 な精神活動,皿(文
脈 にあてはめられた推論に対する)シンボルの操作,IV(状況限定的な=依 存的な能力に対する)一般化 され
た学習の4点 である。
1.学校では通常、子 どもたちは与え られた課題 を独力で(foroneself)解決することが求め られる。例 え
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ば、算数の計算式を解 くこと、本 を読 むことなど。他人の手助けを借 りることは認められない。漢
字がわからない子 どもは本が読めない ことになる。 しかし日常生活では、私たちは課題 を独力で解
決することは非常 に少 ないのである。複雑 な課題に対 しては、私たちは他者 との分業 によってそれ
を解決する。ハ ッチ ンス(訳 書。1992)は船の航行チームのメ ンバーが船の位置決めを分業で行 う
様 を認知の分散システムによって明らかに している。この場合、課題解決の過程から結果 までをメ
ンバーは共有することになるが、学校での学習課題はそれが全て個人の責任 となるという特徴があ
る。
n.学 校での学習で は道具の使用に制限がなされていることは改 めて指摘する こともないか もしれな
い。例えば算数の時間に計算機を使用することは通常認められていない し、歴史上の出来事は頭の
中に暗記す ることを求められる。つまり 「手ぶ ら」の状態での 「能力」が求められるのである。 し
か し日常生活で私たちは多 くの道具 に依存 して生活 している。手元 にある道具 をわざわざ使わない
で課題 を自力で解決 しようなどとはしない。
皿。 日常生活での認知活動では、私たちは しば しば物理的な条件や事象 を(そ れを表象するシンボルを
利用せずに)直 接に利用 して推論 をする。 しか し、学校での学習ではそうした諸条件 を参照するこ
とは認め られず、純粋にシンボル(計 算:式や化学式な ど)を 操作することが求め られる。
IV.学校では一般的で、広 く使えるスキルや理論的原理を学習することが期待 されている。そこにはあ
る文脈か ら別の文脈への 「転移」が起 きる という前提がある。 しかし私たちが 日常生活で獲得する
スキルや知識というのはそれが利用 される状況に独特の ものである。
具体的な社会的環境 に働 きかけることがす なわち学習であ るサー ビス ・ラーニ ングは レズニ ックのい う
「学校外学習」の特徴 を備 えている とい うことがで きるだろう。 レズニ ックの指摘 は活動理論 を前提 にし
てお り、活動理論か ら光を当てることでサービス ・ラーニ ングの独特 さを理解することができる。以下活
動理論を素描 し、サービス ・ラーニングを見る視点 とする。
行動主義心理学の 「刺激→反応(S→R)モデル」が個 人と対象を二分 し、社会文化的状況 を捨象 し、個人 を
単独で分析 しようと考 えたのに対 し、活動理論は、人間の社会文化的環境 との不可分性 を主張する。高取
(1994.12頁)の言葉を借 りれば、① 「活動 とは人間と対象の間の関係」であ り、② 「外部の対象によ り人間
は規定され」てお り、③ 「活動の過程のなかで主観性すなわち意識が生まれる」 とい う。人間の行為 とい
うのは、所与の環境になかば決定 されてお り、その文脈 を無視 して考 えることはで きない(レイヴ とウェ
ンガー訳 書.1993)。そ してそのなかば自分 を規定 している周 りの環境に働 きかけて変化 を与える(新 しい
関係 を結ぶ)こ とが人間の行為 なのだと活動理論は主張する。 したがって人間の行為は環境を含んだ一個
の社会システムとして考 えなければならないのである。
【媒介 】
活動理論 にとって重要なアイデ ィアは、ヴ ィゴツキーによってもたらされた 「媒介」の概念である。人
間の行為は社会文化的環境 と直接に結びついているのではな く、道具を媒介に して行われているという指
摘である。ここでいう道具 とはもちろん机、スコ ップ、 カー ドなどを含むが、それに加 えて言語をは じめ
としたシンボル体系 もそこに含 まれていお り、それは行為を媒介する文化 として人間がつ くりだ した もの
の総称である。ヴィゴツキーは言語、記数法や計算のさまざまな形式、記憶術のための諸工夫、代数記号、
芸術作品、文字、図式、図表、地図、設計図、そ してあらゆる種類の記号 などを心理的道具 として例示 し
ている(訳 書.1987)。
活動理論は 「主体が道具 を媒介に して対象 に働 きかける」という図式で人間の行為を理解するわけだが、
この 「媒介」のアイディアに よって 「一方にはデカル ト主義的な個人主義、他方には文化一歴史的 な社会
の構造という触れることので きないもの、 これ ら両者の問にあった裂 け目」が克服 されたとエンゲス トロ
ーム(訳書.1999.2-3頁)は指摘する。「人はもはや、その文化的手段か ら切 り離 して理解 されることはあ り得
ない。そ して社会は、 アーテ ィファク トを使用 し産出する人々という行為主体(agent)なしに理解 されるこ
とは不可能なのである」。
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【コ ミュニケ ーシ ョン】
ヴィゴツキーの 「媒介 された行為」モデルは分析単位 がもっぱ ら個人に焦点化 されていたが、 レオンチ
ェフらによってこれが集団的活動 システムのモデルへ と拡張 されることへの可能性が示 された。 レオンチ
ェフは 「原始時代 の集団狩猟」 とい う有名な例 を引いて、歴史的に発展する分業がいかに して個人的行為
と集団的活動の間に決定的な分化 を引 き起 こしたかを示 した(エ ンゲス トローム.訳書.1999.3頁)。人は多
くの活動を単独 で行っているのではな く他者 との関わ りの中で行 っている。 ヴァルシナー(1989)は人間 と
環境 との相互作用の中に 「社会的他者」を含んだ 「個人一社会エコロジー的枠組み」 を提出 している。こ
の図式によって他者 を含んだ環境 との相互作用の理解が可能 となった。高取 は活動理論にコミュニケーシ
ョンの次元 を導入 したの にはロモフの功 績が大 きい と紹介 している。 「ロモフは、個人的活動は共同的
(集団的)活 動の派生物であ り、従来行 われてきたように、心理過程 を対象的活動 との関連のみで研究す
るのは片手落ちである とい う基本的認識か ら出発する。そ して、コミュニケーションの役割は、第一に、
個人的経験の限界 を克服することであ り、第=二に、コミュニケーシ ョンの過程において伝達 される情報は、
当事者においてつ くられ、発展 させ られ、より正確 になるというように、コ ミュニケーシ ョンそのものが
絶えざる認識 の過程であり、第三に、 コミュニケーションは共同的活動 を遂行す る諸個人の共同性 の形成
を保障すると考えている」(1994.24頁。傍点は筆者による)。
こうしたロモ フの指摘は、学習が他者を含む具体的な社会文化的環境 との相互作用の中で起 きることを
意味 している。それはヴ ィゴツキーが 「最近接発達領域」(訳書.1970)の概念 によって、 また ミー ド(訳
書.1995)が自我論によって説明 したことである。デューイの言葉 を借 りれば、それは 「社会的な交 わりを
通 して、つ まり、いろいろな信念 を体現 しているいろいろな活動 に参加することを通 じて、彼は次第に自
分 自身の精神 を獲得 して行 くのである。まった く孤立 した自我の所有物 という精神の概念は、まったく真
実に反する考 えである。 自我は、彼の まわ りの生活の中に事物に関する知識が体現 されていれば、それだ
け精神を獲得するのであって、自我は、自分ひとりで知識を新たに構築 している個々独立の精神ではない
のである(訳 書.1975.下.153頁)」。
共同の活動 に従事す ることで、活動の参加者はそれぞれが共有された知識 を構築 してい く。私たちの日
常生活は、お互いの知識構築過程 に影響 を与 えることであふれている。「社会的経験」が個人の利用で き
る解釈過程を形づ くるのである。
他者を含む具体的な環境が学習者に与 える影響 を重視 し、同時に学習者が道具 を通 して環境に働 きかけ、
変化 を与える(学 習者 一道具一環境の関係の再編)こ とを重視す る。すなわち社会的相互作用の過程がす
なわち学習であるという見方である。学習者個人にとってこれは社会的相互作用(人 と人との問に起 きた
こと)の 過程 の 「内化」である といえる。「子 どもの文化的発達におけるすべての機能は、二度、二つの
水準で登場する。最初は社会的水準であ り、後に心理的水準 に、すなわち、最初は精神 問的カテゴリーと
して人々の問に、後 に精神内的カテゴリー として子 どもの内部 にあらわれる。このことは、随意的注意、
論理的記憶、概念形成、意志の発達など、いずれにも同 じように当てはまる。(中略)言 うまでもない こ
とだが、この内化がその過程 その ものを変形 し、その構造及び機能を変化 させる。社会的関係、あるいは
人びとの問の関係が、発生的にはあ らゆる高次の機能およびそれ らの関係の基礎 となっている」(ヴィゴ
ツキー.訳書.1970.212頁)。ヴィゴツキーやその支持者にとっては、意識の中での社会的 な次元 とい うもの





と、②同時 に学習者は道具を用いて主体的に社会的環境に働 きかけること、③その働 きかけは他者 との協
働で達成されること、 と整理することができる。活動理論に沿 った立場か らサービス ・ラーニングに光を
当てると、それは個人 と社会の変化を目指す もの として理解することがで きる。個人は社会の条件 に制限
されている一方で、自分たちの環境 を変 えてい くことがで きる。 コミュニティの問題に協働 で取 り組み、
それを改善 していこうとすること、書いかえれば学習者個人 と社会的環境 との関係 を編み直 してい くこと
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が学習者個人 にとっては学習 その ものであ り、そ こに社会的に共有 された知識がうまれる。「内省」を含
むサービス ・ラーニングに取 り組めば、学習者の前 にあるのは以前 と同じコミュニティではない。それは、
学習者のコミュニティを見る視点が変わったからであり、学習者の働 きかけによってコミュニティ自体が 、
変化 したからである。
前節 で見た 「変化型」のサービス ・ラーニ ングは まさにその典型 とい える。そのことをジェニ ングス
(2001)の実践報告で確認 しておこう。 ジェニ ングスは読み書 きに難のあ る中学生たちが取 り組んだWe
C.AR.E.とG.R.0.W.という二つのプログラムを報告 している。
WeC.A.R.E.は幼稚園の子 どもたちに絵本 を読 み聞かせてやるとい う活動である。彼 らは読 みを得意 と
していなかったが、子どもたちに読 み聞かせ るという現実に価値がある活動に参加するために練習 に練習
を重ねた。そ して読み聞かせの後にはどこがよかったか、どこがうまくいかなかったか、 よりよくするに
は次回 どうした らいいのかをディスカッションに よって振 り返った。その結果、中学生 は幼稚園児の読み
をの基礎づけを支援すると同時に、本人にとっては自分の読みの能力 を高めるために適切な手助 けとなる
教材で練習で き、読みの能力を向上させることになった。G.R.0.W.は近所 のシニア ・センターを訪問 し、
お年寄 りたちに人生の聞 き取 りを行 い、それをまとめるとい うものである。生徒たちはまずインタビュー
の訓練を受け、それから訪問に向かった。生徒たちはお年寄 りの話 し相手 になると同時に、インタビュー
の技術 や文章 を書 きまとめる能力を発達 させ た。さらに豊かな経験 と知識 を持 っているお年寄 りとの交流
を通 して共感 し合 える関係 を築いた。中学生 とお年寄 りたちはたがいに相手を必要としあ う関係 を築いて
いったのである。インタビューは最終的には一冊 の本に まとめ られ、地方図書館や、歴史博物館、 シニ
ア ・セ ンターなどに寄贈 された。この二つのプログラムを通 じて、生徒 たちは読み書 きの能力 を向上 させ
る と同時に、本物の役割 を与 えられたことによるコミュニテ ィへの帰属感 や自尊感情の高 まりをみせた。
このプログラムによって学習者は、読み書 き能力を向上 させただけではな く、それまでは他人であった、
小 さな子 どもたちや高齢者 に対 して理解 を深め、認識 を変 えることにつながった。それまで高齢者は 「た
だの年寄 り」 くらいにしか思っていなかったのが、実は豊かな経験 と知識 を有 した人生の先輩であるとい
うことに気付いたのである。また、小 さな子 どもたちにうまく読み聞かせ をす るために子 どもたちを観察
し、 自分たちを観察 して仲間 と相談するなかで、問題 を見定めその解決への方策を立てていった。自分た
ちの活動 とサービスの相手(環 境)を 振 り返 り、次の活動 を行 ってい くということの くり返 しω で学習
が進んでい くとい う、活動理論に典型的なパ ターンをここに確認することがで きる。
6おわりに
本稿では、サー ビス ・ラーニ ングには 「内省」が不可欠であ り、それによって学習者、コミュニティの
双方が変化 を遂げてい くことを 「活動理論」の視点から確認 して きた。サービス ・ラーニングは、サービ
ス活動 に従事するなかで自己やコミュニティに対する深い理解 を獲得す ることを可能にする。デューイは
「知識」 について次のように指摘する。「行動の所産 として以外 には、真正の知識や実 り豊 かな理解 という
ようなものは存在 しない、 ということである。知識 の発達や、説明 した り正 しく分類 した りする能力の発
達に欠 くことので きない諸事実の分析及び再配置は、 まった く精神的に一つまり、頭の中だけで一成 し遂
げることので きる ものではない。何事かを見出 したいと思えば、事物に対 して何事かをなさなければな ら
ない。つま り、情況を変更 しなければならないのである」(訳書1975.下,124-125頁)。サービス ・ラーニ
ングによって生みだ されるの もまさにこうした 「知識」だ とい うことができる。教科書に書かれた確定 さ
れた 「知識」ではな く、「実践知」、「臨床 の知」(中村.1992)と呼べ るものが、そこに具現化 されているの
である。
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<注>
i)米 国 政 府後 援 に よ る民 間 ボ ラ ンテ ィ ア組織 。 発 展 途 上 国へ 、工 業 ・農 業 ・教 育 ・衛 生事 業 の普 及 ・指 導 を 目的
にボ ラ ンテ ィア を派 遣 す る 。
ii)例え ばNationa正CommissiononExcencnceinEducation(1983)。
iii)サー ビス ・ラー ニ ン グの普 及 の 現状 に つい て の統 計 的 デ ー タは以 下 の通 り
1984年 1999年
サー ビス ・プログラム実施高校27% コミュニティ ・サー ビス を組織す る公立 学校
64%、公立高校 では83%
サー ビス ・ラーニ ング実施校9% サ ービス ・ラーニ ングを実施す る公立学校 は
全体の約32%・公 立高校では46%
【ビリ グ(2000)およ び、NCES(1999)より作 成】
iv)個人 主 義 的 な リベ ラ リズ ムの 風潮 に異 を唱 え 、共 同 体 の価 値 や 理念 を重 視 し、人 々の連 帯 を主 張 す る人 々 。
v)CNS配 下の 組 織 。サ ー ビス ・ラ ーニ ングの 普 及 を 目 的 とす る 。
vi>17校・約looo人(統制 群 を含 む)を 対 象 に した。 対 象群 はサ ー ビス ・ラー ニ ン グの 「先 進 校 」 が 選択 され た。
面)同 様 に、 評 価 の基 準 か ら もサ ー ビ ス ・ラー ニ ング に求 め られ て い る もの を知 る こ とが で きる。 これ につ い て は
ASLER(1993→1gg5)の評 価基 準 、NationalSelvice-LeamingCooperaIive(1998)の「サ ー ビス ・ラー ニ ング 基本 要
素」、Shumer(2000)の評 価 基準 、Wade(1997)の「質 の 高 い サ ー ビス ・ラ ーニ ン グの不 可 欠 な 要素 とは?」(pp.20-
23)などを参 照 。
面)も ち ろ ん仕事 が う ま くで きる よう に と、 試 行 錯誤 した り職 場 の大 人 た ち に教 わ っ た りす る こ と もあ るが 、 そ れ
は偶 発 的 に起 き る もので あ り、必 ず しも起 きる とは 限 らない 。
ix)それ は 、 フ レ イ レ(訳書.1979)にい わせ れ ば 「意識 化 」 の過 程 であ る とい う こ とに な るの だ ろ う。
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AStudyofServ北eLeaming
一Fromaviewpointof` TheoryofActivity'
WAKATSUKIKen
InthispaperIwouldliketomakeclearfromaviewpointof`theoryofactMty'thattheservice
leaminghasmロ1tiplefゑcets,andinwhichboεhleamersandcommunitieschangelnteracεivelyasleamlngpr㏄eeds.
Thegistoftheolyofserviceleamingthatleamingcomesffominteractionwlththes㏄ialenvironmenthassomething
incommonwith`theolyofactivity,inVygotskianSchool.Theessencesof`activitytheory,areasfbllows.
Hrst,1eamelsa1esu切ecεedtoεheinfluenceofεhes㏄ialenvimnment.Second,1eamersacωnεhes㏄ialenvimnmθnt
withthevariouski口dsofartifacts.Finally,learners,activitiesonthesocialenvironmentpositivelyare
accomplishedincollaborationwithothers.Judging丘om`theoryofactivity',theserviceleamingisassumedto
aimaIchangingboεhleamersandthes㏄ialenviハo鋒ment.Inεhepr㏄essofwolkingwithothersinacollabor飢ive
wayandtryingtochangethes㏄ialenvironment,shared㎞owledgeiscreated.Throughserviceleaming,which
promotestherefl㏄tionofleamers,thecommunityappearstobenovelanddiff¢penUhanbefbretoleamers,because
a】eamer'sviewpoinεandcommunityitselfhaveb㏄nchanged.
